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純
ピジネス倫理学を 1 つの独立した学問として確立することをめざしてきたピジネス倫理学者
にとって最も気になる存在となった人物の一人は， í ビジネス倫理学は倫理学というよりはむ
しろ“倫理的スタイノレ" ethical chic と呼ばれてしかるべきものである。それは哲学あるいは
道徳というよりはむしろマスコミによってっくりだされたイベントなのであるJ，と主張する
P. Drucker であった。
Drucker によれば，西洋の伝統的な思想に沿って考えるかぎり，ピジネス倫理学とはナン
センス以外のなにものでもない。なぜならば， ビジネス倫理学が西洋的伝統の基礎となる中心
的公理(世の中には個人の行動に関する唯一の道徳律があり，それが平等な存在であるすべて
の人間男女に平等に適用される，という根本的公理〉を否定するからである。表現を変えてみ
よう。(彼の解釈によれば〉ピジネス倫理学の考えでは，普通の人々がおこなったならば非モ
ラル的で、はないことを企業がおこなえば，それは非モラル的行動とされるのであり，これが，
Drucker によれば，根本的公理を否定していることになるのだ。
(72) P. Drucker, What is “ Business Ethics"? The Public Interest, No. 63 (1981), p. 35. 
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普通の人々がおこなったならば非道徳的でも違法でもないのに企業の場合には非道徳的とされる例と
して， Drucker はつぎのように説明している。「最近の目立つた例をあげると金銭のゆすりに対する取
扱いの問題がある。ゆすりについていままでに良いことであると言った人はいないし，またそれに対し
て金銭を支払うことを支持する人もいない。しかしあなたか私が体や財物を傷つけるとしづ脅迫に屈
して金を払わされたとしても，われわれは道徳や法律に反する行動をしたというように考えられること
はない。ゆすった方の人聞が非道徳で非合法なので、ある。しかしながら，もし企業が金銭の強要に屈し
たとしたら，現在の企業倫理ではそれは倫理に反する行為をしたことになる。企業倫理に関するすべて
のスピ{チ，論文，図書，会議の中で，たとえば， ロッキード社が日本の航空会社への売込みに苦労し
ていたL lO11 ジェット旅客機の購入を検討する前提条件としての金銭の要求に屈したことに強い非難の
戸をあげていないものは見あたらない。ロッキードが日本人に金を払った行為と，ニューヨークのセン
トラノレパークを歩いていた通行人が強盗に財布を手渡すことの間には大した違いはない。しかし，通行
(73) 
人が非道徳的な行動をとったという考え方をする人はいない。」
ここに，ビジネス倫理学は「アメリカの昔ながらの血なまぐさいスポーツである企業いじ
め」の現代版ではないのか? という疑問が生じる。そして〈事実自らもこのような疑問をも
っ) Drucker によれば， ビジネス倫理学とは「権力と名誉への欲望に眼がくらんだ」インテ
リたちが「企業と経済活動全体に対する単純な敵対心」という「アメリカ最古の伝統」を利用
(75) 
してっくりだした流行なので、あり，決して倫理学ではないのだ。
なぜ Drucker はこのような認識をもつようになったのか? それは， Drucker の解釈で
は， I ピジネス倫理学は，いくつかの理由のために普通の倫理規則はビジネスにあてはまらな
い，と仮定している」からであり，この意味で， I ビジネス倫理学は，西欧の哲学者や神学者
σの
が一般に使っている意味での倫理学ではなし、」のである。
しかしながら， Drucker によれば，この IW今日』の問題として急速に登場し昨日の問題で
ある『社会的責任』論にとって代わりつつある」ビジネス倫理学は単にそのような存在だけに
とどまるものではない。ビジネス倫理学は同時に一一矛盾した話で、はあるが一一上述のいわば
「企業いじめ」とは逆の途をも進もうとしているのである。
(79) 
それでは， ビジネス倫理学が「今日とっているアプローチ」とはなにか? この点， Druc-
ker によれば，ピジネス倫理学は (300年前に生まれ今日ではほとんど忘れ去られている) I決
疑論J (casuistry) なのである。社会的責任について深く考えそしてそれを権力をもっ人間の
ために特別の倫理規範のなかに組み入れようとした最初の試みが決疑論で、あり，この立場にた
(73) Ibid. , pp.20-21. 
(74) Ibid. , p. 18. 
(75) Ibid. , p. 35. 
(76) Ibidリ p.22.
(77) Ibid. 
(78) Ibidリ p.18.
(79) Ibid. , p.23. 
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てば，支配者(すなわち，自分の行為が他人に大きなインパクトを与えるもの〉であることに
よって生じる社会的責任がそれ自身として倫理的命令となる。しかしながら，もしピジネス倫
理学が決疑論となるならば， ビジネス倫理学はそのようなものとして悪評のなかに消え去らざ
るをえないで、あろう。これが Drucker の見通しである。
なぜ決疑論としてのビジネス倫理学は倫理への 1 つのアプローチとしては失敗せざるをえな
いのか? Drucker によれば， それは決疑論が政治の道具にされてしまうからである。決疑
論のもとでは，政治上の価値と目的に優先権が与えられ，倫理が政治に従属させられるが，ピ
ジネス倫理学はまさしくそれを志向しているのだ。なぜならば，ピジネス倫理学においては，
Drucker の解釈によれば，企業および企業経営者の責任が一一一それが社会的インパグトをも
っているという理由によって一一倫理を決定しなければならないのだ，との信念，が表明され
ているからである。これは倫理というよりは政治的な要請であり，倫理が強者の道具になって
しまうことを意味している。
Drucker はピジネス倫理学と決疑論の関係をヨリ直接的にはつぎのように説明している。
「モービノレ・オイルのような大企業の広告は……ビジネス倫理の名前で……ピジネスを防衛す
るために決疑論的アプローチを用いている。……ピジネス倫理(学〉は，普通の人々 (anyone
else) が行えば非難を受ける行為を，経営者の側にたって“倫理的である"と防衛するための
道具となる・・・…J， と。
ここで，そのような (Drucker の発想にもとづく〉関係をヨリ具体的にあきらかにするた
めに，先述のロッキード事件を，再度，ただし今度は，決疑論的な立場から，とりあげてみる。
「いままでに一セントも稼がずJ r将来にも利益を得ることが不可能であることが確実」視され
ていた状況のもとでは， r何機かの注文を得てこのプロジェクトの生命を保つために日本人に
対して強要された金を支払うのではなく，その代わりに， L-1011機を放りだしていた」ならば，
ロッキード社の利益はすぐに倍増し，株価も上昇したことであろう。しかしながら，日本人に
強要された金を支払わないことは，決疑論者にとっては，利己主義的な事柄となるのだ。 r決
疑論者にとっては，金を払うことは義務であり社会的責任なのであり，会社・株主・経営者の
自己利益はそのことに従属すべきなのである。」 当時 (1972-73年〉ロッキード社はL-1011
の生産のために(多くの失業者を抱えている〉カリフォルニア南部において25000人の従業員を
雇っていた。したがって， r航空機産業の仕事が非常に減少している時期に， 2 万5000人の職
場を守ることは，支配者の社会的責任の遂行だったのだ。」このように， Drucker の解釈では，
「決疑論的な分析のもとでは，今日ビジネス倫理学を支持している人々のほとんどにとっては
(80) Ibid. , p. 22. 
(81) Ibid. , p. 34. 
(82) Ibid. , p. 26. 
(83) Ibid. , p. 24. 
(84) Ibid. 
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極悪の犯罪とみえる反倫理的な行為も実際上 (practically) 神々しいものに (saintly) 転化
してしまうのである。」
ビジネス倫理学を倫理学の 1 つとして確立しようとすれば，逆にその意図に反して，それは
決疑論となり，結局は，権力と富を所有する人間のための特別な弁護論となってしまうだろう
(86) 
一一これが Drucker の結論である。
この Drucker の主張に対して， ピジネス倫理学者たちはどのように反応したので、あろう
か? 我々はその反応の「典型J を W. Hoffman と J. Moore の反論のなかに見出すこと
ヵ:で、きる。
Hoffman & Moore によれば， Drucker の論文はビジネス倫理学についての著しい誤解に
もとづいて執筆されたものであり，その意味では Drucker がし、かにピジネス倫理学を非難し
ようともビジネス倫理学自身は痛くもかゆくもないのだが，その論文がビジネス界そしてビジ
ネス倫理学批評家に好意をもって受け入れられているために，反論に値するのである。それで
は， Drucker はいかなる点においてビジネス倫理学を誤解しているのであろうか?
ビジネス倫理学はビジネスと普通の人々を分け， ビジネスに倫理的に特殊なステイタスを与
く89)
えている，と Drucker が考えていること一一これが， Ho旺man & Moore によれば， Dru-
cker の大きな誤解なのである。 Drucker の解釈では， ビジネス倫理学はビジネスを倫理的
に特殊に取り扱っているために，ピジネス倫理学は倫理学ではなく「決疑論」となるのであり，
Drucker は， ビジネス倫理学はビジネスを(ビジネスが社会的そして政治的権力をもってい
るがために)特殊な倫理的標準によって評価している，と信じこんでいる。
また Hoffman & Moore によれば， Drucker の「ビジネス倫理学=決疑論」説は単に誤り
であるだけでなく， Drucker の「決疑論」解釈自体も誤っている。すなわち， Drucker の決
疑論は本来の意味での決疑論ではないのである。
決疑論とは，本来的には，一般的な倫理理論の特殊な状況のもとへの適用を意味しているに
すぎなかったのであり，決してパワーをもつもののための特殊な倫理規則の存在を示唆するも
のではなかったのだ。しかしながら， Drucker の解釈では， ビジネス倫理学はパワーをもつ
もの(ビジネス)のための特別な倫理規則を認めているがゆえに，言葉を換えれば， ビジネス
倫理学がビジネスに普通の規則ではなくその社会的パワーに相応した行動規則のもとで機能す
るようにもとめているがゆえに，ビジネス倫理学は決疑論なのであり，またそのような決疑論
(85) Ibid. 
(86) Ibid. , p. 34. 
(87) W. Hoffman & J.Moore,“What is Business Ethics? A Reply to Peter Drucker," Journal 
01 Business Ethics 1 (1982), pp. 293-300. 
(88) Bowie は， Drucker のビジネス倫理学批判を「不謹慎なそして無知な批判」と位置づけている。
この点については， N. Bowie, o? cit. , p. 167 参照。
(89) Ho妊man & Moore, o? cit. , p. 293. 
(90) したがって，決疑論は倫理学のメカニカルなアスベグトである，といえるのだ。
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は，普通の倫理規則を政治としての社会的パワーに従属させるために，非難すべき存在となる
のである。
これに対して Ho百man & Moore はつぎのように述べている。巨大な社会的パワーをもっ
ているビジネスが普通の人々がもたない義務をもっているということとそのような存在として
のビジネスが普通の道徳規則を免除される(あるいは倫理が政治的価値に従属させられる〉と
いうことは必ずしもイコールではないのであり， Drucker はこのことを理解できなかったの
だ，と。これは， ピジネス倫理学的発想のもとでは，モラノレの対立の問題なので、あり，その倫
理的対立の処理がビジネス倫理学の課題の 1 つとなるのである。
かくして， Drucker のビジネス倫理学攻撃は， Ho百man & Moore によれば，彼の誤解か
ら生じたものである。ビジネス倫理学は， Drucker の主張とは異なり， ビジネスの非モラル
的な(すなわち，ビジネス倫理学が認めなし、)行動をとがめるという一人よがりの使命をもつ
もの (baiter) でもないし，また逆に，ピジネス以外のものがおこなえば非難されるものを経
営者の立場になって「倫理的」行動として弁護するための道具として機能するもの (apologi.
st) でもないのだ。このような Drucker のピジネス倫理学解釈の矛盾(今誤解〉は， Drucker 
がピジネス倫理学を (Drucker が理解した〉決疑論として定義したことから生じたものであ
るが，根本的には，すで?こ述べ7こごとく， Drucker が， I ビジネス倫理学は社会の他のメンバ
(92) 
ーには当てはまらないビジネス関係者だけに当てはまる規則が存在している，と主張してし、」
る，と理解していること，に起因するものなのである。
この点について云えば， Hoffman & Moore によれば，圧倒的大多数のピジネス倫理学者
は決してピジネスと「普通の人々」を分けていない一ーしたがって，ビジネス倫理学者と Druc.
ker は， 実は， 同一なのだーーのであり， むしろユニバーサルな倫理理論をピジネス活動に
適用しようとしているのである。
とすれば， Drucker の疑問はつぎのように整理されるであろう。 Iもしピジネスと『普通
の人々』が等しいものであるならば，ピジネス倫理学という分野は必要なのか?J，と。事実
Ho旺man & Moore もそのように Drucker の論文を読み直し，つぎのように述べている。
「接頭辞『ピジネス』は， Drucker にとっては，ピジネスとピジネス関係者にとっての特殊な
(多くの人々には当てはまらない〉倫理規則が存在している，ということを意味しているので
あろう。」 ここに Drucker の疑問が生じたのだ。それではなぜに単なる倫理学ではいけない
のかワ
これに対する Hoffman & Moore の回答はつぎのようなものである。 Ho百man & Moore 
によれば，ピジネス倫理学は，ピジネスのためにっくりあげられなければならない特殊な倫理
(91) Ho妊man & Moore，。ρ. cit. , p. 296. 
(92) Ibid. , p. 299. 
(93) Ibid. , p. 294-295. 
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規則が存在するがためではなく，伝統的な規則のピジネス環境のもとでの適用について若干の
混乱が生じているために，またビジネス自体をめぐって(規範的な判断を必要とする〉ユニー
(94) 
クな問題が存在しているために，必要なのでありまた正当化されるのである。
ユニークな問題とはなにか? たとえば，それは， Hoffman & Moore によれば，ピジネス
活動はモラル的に中立な領域において生じるのかあるいは生じるべきなのか，という問題，そ
して，ピジネス組織は，もしそうだとするならば，いかなる点でモラル主体 (agent) として
(9の
みなされうるのか，という問題，に代表される。このことについては節を改めて検討しなけれ
ばならないだろう。
4. ビジネス倫理学の問題提起とその限界
4.1. ピジネス倫理学の問題提起
すでにあきらかにしてきたように，アメリカにおいては，特に1970年代の後半以降，ピジネ
ス倫理学はかなりの人々のなかに知られるようになってきた。そのような事情をR. De Geoｭ
rge はつぎのように説明している。「多分にウォーターゲート事件に端を発したこのコース
〈ピジネス倫理学コースー宮坂)は，各種の買収事件， リベート，不法な政治献金，航空機災
害，欠陥自動車，手抜き生産のタイヤなどの腐敗発覚を見るたびに脚光を浴び，関心を高めて
いった。政府による一層の管理統制を求める声，なかんずく消費者運動の盛りあがり，市民の
大企業に対する態度変更，経済界の社会的責任を求める声をきっかけとして，ピジネス倫理が
一般的なトピックス，時の問題として浮上することとなったのであれ
本稿のまとめに代えて，ここで， ピジネス倫理学が 1 つの学問としてなぜに「市民権」を獲
得するまでに至ったのか，ピジネス倫理学を 1 つの学聞として成立せしめる理由，その存在意
義，を確認してみたし、。これは，言葉を換えて云えば，ピジネス倫理学はなにを問題提起した
のか，そしてなぜそれが現在受け入れられているのか，を確認することでもある。そして最後
に，現在のピジネス倫理学が果たしえないもの(今その限界〉について触れてみたいと思う。
R. De George によれば，アメリカには長い間一つの神話(現実を象徴的に示し，多くの
人々にそうだと信じ込まれていること〉が存在していた。それは，ピジネスはモラルとは無関
く:97)
係である，という神話である。ただしこのことには注釈が必要であろう。すなわち， Iモラル
とは無関係である」ということはピジネスが非道徳的であるないしは不道徳的であるというこ
とではなく，それはピジネスの世界にモラルをもち込むことは適切ではないということを意味
している，という確認である。またこのことは，企業は悪を働こうとして非モラル的に行動す
(94) Ibid. , p.295. 
(95) Ibid. 
(96) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 3 ページ。
(97) The Myth of Amoral Business これについては，向上書， 3........7 ページ参照。
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るのではなく，結果的に非モラル的行動になってしまったにすぎ、ない，ということも意味して
いる。
この「ビジネスはモラルとは無関係である」という神話はいままで多くの人々がピジネスに
対して抱いてきたイメージをあらわしていた。だが，それは， De George によれば，たしか
に真理の一面をっき表面的な現象をうまく捨いあげているが，同時に現象的側面の多くを覆い
隠しておりいまや崩壊しつつあり過去のものとなりつつあるのだ。現在では企業にモラル的行
動が期待されているのである。ビジネス倫理学が生まれてきたのはこのような現実の流れのな
かからであり，この点， De George は， í ピジネスとモラリティは実際には重大な関係をもっ
。の
ているが，その関係が『神話』によって無視されていたJ，と自己の立場を明確に表明してい
る。
かくして，今日は，このビジネス倫理学によって，企業活動と倫理はそもそも両立するのか
という「根本的な」疑問があらためて提起されている時代である，といえるであろ1
N. Bowie v;にこよれば， ビジネスと倫理の関係をどのように考えるかについて，基本的には，
3 つの立場がある。第 1 のものは，倫理はどジネスと関係がない，とする立場であり， í ピジ
ネスはピジネスであれそれを倫理と混合 (mix up) しではならなし、」とか「ローマに入れば
ローマに従え」というフレーズに示されている。この立場の代表は A. Carr である。第 2 の
それは， ビジネスには社会のなかで、果たすべき特殊な役割がある，との立場であり， ビジネス
の責任は利潤をあげることだ，とし、う主張である。これは，たとえば， M. Friedman に代表
される。そして第 3 の立場は， ビジネスの利害は時には道徳的な事柄に屈しなければならなし、，
逆に云えば，モラリティが時にはビジネスに優先する (role over)，という立場であり，利潤
をあげること以上のことがビジネスの責任である，と主張している。
ピジネス倫理学が現代につきつけている問題提起ないしその存在を必然的なものにしている
学問的意義は，それがピジネスには利潤追求以上のなにかの責任があること， ヨリ具体的には，
企業の行動は時には倫理に従わねばならないこと，を主張している点にあろう。ただしこれだ
けのことであるならば，それはいままでの社会的責任論と本質的に違うことにはならないので
(98) De George によれば，神話の崩壊はつぎの 3 つの現象によって説明される。
(1)経済スキャンダルの報道とそれに対する大衆の鋭い反応，
(2)環境保護団体や消費者団体などの大衆グループの形成，
(3) ピジネスへの関心が議会や新開・雑誌で表明されたり，倫理コードが制定されはじめたこと。
(同上書， 3-4 ページ〉。
(99) 向上書， 6 ベージ。
(10) そしてまた同時にこのことは，現代が，そのような課題を検討していくなかで，モラルに関する問
題を扱う構造になっていないピジネス組織に対して，すなわち， í新しいジレンマJ (向上書， 5 ペ
ージ〉に直面した経営者に対して，具体的な指針が提供されようとしている時代である，ということ
を示している。
(101) N. Bowie, R. Duska, Business Ethics (2nd ed.) , Prentice.Hal1, 1990, Pp. 17-20. 
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ある。だが両者は違うのである。
それではピジネス倫理学と社会的責任論はいかなる点で相違しているのであろうか? 一言
で云えば，それはつぎのようにまとめられる。すなわち，社会的責任論(特に， 1960年代から
70年代のそれ)は倫理の存在をあくまでも企業存続のための 1 つの手段としてしかみていなか
ったが，ピジネス倫理学はその「枠」を超える発想をしているのであり，この点に，ピジネス
倫理学の「積極的意義」を見出すことができるように思われる。
そのような意義は，具体的には，これまで(一般倫理学にみられるように)倫理の主体
agent として考えられてこなかった企業(ビジネス)を倫理(モラル〉の主体として前面に
押しだしたこと，にまずもとめられるであろう。しかしビジネス倫理学の学問的意義は単にそ
れだけではないのであり，現代の制度自体をも倫理的検討の対象にしていること，そしてその
うえで企業内の人間にモラルをもとめていること，に我々は注目する。このことによって，企
業のあり方そのものが間われ，利潤追求がモラル的観点から再検討される途が開かれたのだ。
1970年代前半の社会的責任論が(あくまでも利潤追求を至上命令とする〉経営者の立場を代表するも
のであり，したがって倫理もそのような立場から一面的に考察されていたために，その考え方には大き
な限界があったことはすで、に指摘した通りである。だが経営学者の倫理観は，たとえば，現在の経営学
者の「倫理」観(企業活動における倫理の位置づけ〉をマーケティング専門家のR. E. Reidenbach 
(103) 
と D. P. Robin の主張をみるかぎり，いまでも，基本的には，それほど変化していないようである。
彼らの著作には，企業国家アメリカ (corporate America) が現在「倫理危機J に直面しているとの
問題意識が強く流れ，そのような認識のもとで具体的な処方筆として(社会的責任・倫理と経営戦略・
利潤の両立を構想する〉パラレル計画が提起され，そのなかで，倫理，社会的責任，利潤の戦略として
(10?
の調和をはかることが考えられている。だがやはり一一当然ではあるが一一そこでは(倫理にミスった
行為によって利潤をあげるのではない，という意味の〉クリエィティプな管理システムを構築するとい
う， ヨリはっきりと言えば，利潤追求のためにモラル規範をとりいれるのだ (Ethics pay) という立
(105) 
場，が明白に貫かれている。
(102) 社会的責任論は肯定派も否定派も自由企業制度を「絶対的な」前提にしていたが，ピジネス倫理学
はこのことの再検討を志向している。
(103) R. Reidenbach, D. Robin, Ethics and Profits, A Convergence of Cor.ρorate America's 
Economic and Social Resþonsibilities, Prentice.Hall, 1989. 
(104) ただし，彼らは社会的責任とピジネス倫理をつぎのように区別している。彼らによれば，社会的責
任とはビジネスと社会との間の社会契約に関連するものであり，組織ないし個人が道徳哲学の充分に
考えぬかれた規則に従って行動することを要求するものがピジネス倫理である。これらは同ーの結論
を導くことがあるかもしれないが，違うものなのである。
そのような相違は，抽象的に云えば(彼らは具体的な事例を示していないが)，つぎのように説明さ
れている。社会がピジネスとの契約で「責任あるものだ」と認めた行動も道徳哲学者からみれば倫理
的に中立的なものであったりあるいは倫理的には不健全なものであったりすること，また逆にモラノレ
哲学者が支持するような行動が社会的に受け入れがたいものであること，がそれである。 (Reiden.
bach & Robin，。ρ. cit. , pp. 65-70. 
(105) Reidenbach & Robin，。ρ. citリ p. X. 
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いままでは企業と社会はそれぞれ独自の世界をもっ存在であるとの理解が支配的であったが，
今日では企業も社会の一部であるとの認識が強まってきたのだ。一般倫理学の道徳規範をビジ
ネス界(企業〉にも適用しようとの動きが強まったのはそのためで、ある。しかも， De George 
たちはそのような認識を更におしすすめて，自由経済体制そのものを道徳的分析の対象として
いるのであり，これによっていわゆる企業社会(後述〉の人聞がモラル的にあらためて(すな
わち，新しい観点から〉評価の対象となる途が聞かれたので、ある。以下試論的に検討してみよ
う。
ピジネス倫理学が提起した大きな問題の 1 つにモラノレ・エージェンシー (moral agency) 
の問題がある。これは，企業は，その行動に対してモラル的に責任をもちえるとし、う意味で，
モラル主体 (agent) なのか，それとも，企業は組織的存在としてモラル的に責任をもちえな
いのであり，モラル責任は組織を構成する人々(個人〉に適用される場合に意味をもちえるの
ではないか，とし、う問題である。たしかにピジネス倫理研究者のすべてが企業をモラル主体と
して認めているわけで、はなく，企業のモラル・エージェンシーをめぐって哲学上の論争が展開
されてきたが，このことが議論されるようになったことは人々の企業「観」が大きく変わりつ
つあることの反映である，と言えるであろう。
モラル責任は通常個人に帰せられるものであり，したがって，伝統的にそれは個人によって
果たされるものである， と考えられてきた。この立場に拠れば，企業はモラル主体で、はありえ
ず，モラル責任とは無縁の存在である。環境保護論者や消費者グループの企業批判に対して，
一部の人々(?)によって，企業はモラル的存在 (moral entities) ではない，と強力に主張
されてきたのはそのためで、ある。その代表者は M. Friedman ゃ H. Simon であり，彼ら
によれば，企業はせいぜい (at best) 法的存在にすぎないものであり，法律上の補償責任を
もち法律によって制限されるのである。 De George は，この見解を例の神話の 11 つの変形」
として位置づけ，それを「組織的見解J (organizational view) と命名している。
De George によれば，企業にも自己の行動に対するモラル責任があり，モラル的存在で、あ
る。しかしながら企業が個々の人間と同じ意味でモラル的存在で、はない一一この点で，組織
的見解には一定の妥当性がみられる一一こともあきらかである。したがって，企業がモラル的
存在であるといえるならば，いかなる意味でそれがモラル的存在なのかをあきらかにしなけれ
(106) R. Buchholz, Fundamental Conceρts and Problems in Business Ethics, Prentice-Hall, 
1989, p. 105. 
(107) 代表的には，企業をモラル agent としてみなすK. Goodpaster, P. French, T. Donaldson 
と，それを否定する J. Ladd, M. Keely, J. Danley の対立が有名である。
(108) R. Buchholz, 0ρ. cit. , p_ 13. 
(109) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 116ページ。
(110) 向上書， 186ページ。
(11) 同上書， 117ページ。
(112) 向上。
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ばならないことになる。
De George は集団責任を引きうける形としてつぎの 5 つのモデルを提示し検討している。
(1) その集団の個人のメンバーがある行為に対する責任をまるまる与えられ引き受けるタイプ，
(2) 会社あるいは国家のメンバーのすべてに，あるいはその変形として，その会社や国家によって遂行
された行為ないし決定に関わった人々に対して，部分的な責任をもとめるタイプ，
(3) 第一のタイプと同じように個人に責任が課せられる状態のなかで，企業や国家に 100% の責任があ
ると考える，タイプ，
(4) 第 2 のタイプと同じ形で個人に責任を負わせる状態のなかで，会社ないし国家に責任のすべてがあ
るとする考え方，
(5) 組織のメンバ一個人に責任を負わせることなく，会社や国家がおこなった行為の責任は会社や国そ
のものにあると考えるタイプ。
De George の考えでは，企業がモラル的存在で、はないとし、う主張への反論の論拠は単純明
快である。すなわち， I理性的存在が他の理性的存在に影響を与えている以上，モラリティが
理性的存在の行動を支配するJ，というのがそれである。これに従えば，企業は理性的な意思
決定に従い理性的に行動 L，しかもその理性的な行動は人々に大きな影響を与えている。それ
故に，企業の行動はモラル的観点から評価されうるのである。
たしかに，この場合，組織的見解が主張しているように，実際に行動しているのはそれに所
属する人間であり，企業それ自体は組織以上でもなく以下でもなく，なにもおこなっていない
であろう。 De George もこのことを認めている。だがそのような企業では， I内部に特定の
構造，特定の行為パターンが生み出され，一定の方向に沿って考え，行動する人びとが形成さ
れ，よき伝統が形成され，その会社の方針，生き方に対するプライドが醸成され，会社の古参
社員は，新しい社員を職場のカラー，伝統になじませ，それを受け継がせようと努力する。」
ここに，すなわち，過去の習慣的な行為によって，その企業独自の性格が形成されるのであり，
このことがその行為をモラルと結びつけることを可能にするのだ。 I個人の人間の場合と似て
(113) 向上書， 123ページ。
(14) 向上書， 117ページ。
(115) De George は企業と人間の関連をつぎのようにまとめている。 r企業は人間存在ではない。人間
個人と，企業相違は，モラ fレ上の観点から，またモラル責任の観点から，重要なことである。企業に
は良心もなければ感情もない。自らについての意識もない。企業を構成する人びとが，良心に匹敵す
る何かを示すような形で企業に代わって行為する場合にのみ，そこに良心がやどる。企業はそれに代
わって行為する人びとを通じてのみ行動するがゆえに，企業に代わってモラル責任を果たさねばなら
ないのは人間である。J (同上書， 118ベージ)。
(116) 向上書， 118ページ。
(117) Bowie もほぼ同じような理解を示している。 N. Bowie,“Business Ethicsヘ in J. DeMarco, 
R. Fox (eds.) , New Directions in Ethics. The Challenge 01 Aρiうlied Ethics, Routledge & 
Kegan Paul, 1986, p. 170. 
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いるとはいえ 個人について使う場合と全く同一の意味において使われるもので、はな?むが，
企業にモラル責任を問うことができるのである。
このように， De George によれば，企業には，個人と必ずしも同じ意味ではないが，モラ
ル責任があり，企業はモラル主体としてみなされるので、ぁ29; そのような認識を可能にするの
は，企業が全体として理性的な存在であり，しかもそれぞれの企業が独自の性格をもった理性
的存在である，とし、う事実である。いわゆる企業文化はその具体的なあらわれである。
しかしここで忘れてはならないことがある。それは，このことが組織内の個人の責任が無視
されてしまうことを意味しているのではなし、ということである。ピジネス倫理学は，モラル
が企業だけではなくその企業内の個人にも適用されることを認めている。否ヨリ正確に云えば，
ピジネス倫理学は，上述のような存在としての企業を前提にしたうえで，そのなかの個人をあ
らためてモラル的に問題にしているのであり，その意味で，社会・企業・個人の関連があらた
めてモラル的に問われるのである。このことはビジネス倫理学において必ずしも明確に意識さ
れていないかもしれなし、。だが少なくとも， De George vこはそのような意識があるようにみ
てとれるのだ。なぜならば， De George が我々に発想の転換を迫っているからである。そのな
かから，我々には，新たな展望(今視点)が聞けてくるように思われる。
De George は，モラル発達段階論にもとづ、いて，具体的には，第 3 段階のモラル発達を重
要視し，我々が現在住んでいる社会・経済制度が果たしてモラルに適った社会，制度なのか，
社会・経済制度のそラリティを問うべきだ，と問題提起をおこなっている。
(121) 
De George は， L. Kohlberg の研究に拠って，人間のモラノレ発達を 3 段階に分けて考えている。
第一段階一一これは前慣行的段階であり，苦や罰に反応する段階(第一レベノレ)と快や賞賛に反応する
段階(第 2 レベノレ〉に分かれる。
第二段階一一これは慣行的段階として位置づけられるものであり，友人や両親，その他の大人やグルー
プの慣行的役割に従い，それに自らを一致させようとする，第一レベル (1良い子モラリティ」レベル〉
と，文化的存在として，その社会において彼が果たしている役割に従って生活し，その役割を定める慣
行的ルールに従って生きる，第 2 レベル (1法と秩序」のレベル〉に分かれる。
第三段階一一これは後慣行的段階すなわち自発的で行動原理化された段階であり，倫理規範の正当性
(根拠，理由〉を問う段階である。
De George (Kohlberg) によれば， 1大半のおとなはモラル発達の第三段階にいたることはないが，
(118) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 117ページ。
(119) Buchholz によれば，企業はモラル的インパグトをもっ行動を生みだすコーポレート政策に対して
責任を問われるのであり，社会の agent として行動するモラノレ agent である。(R. Buchholz, 
op. cit. , p. 112.) 
(120) Buchholz にもこのような意識がみられる。R. Buchholz, 0ρ. cit. , pp. 113-114. 
(1 2目1) L. Kohlbe臼rgι，“The Claim to Moral Adegua配cy of a Highest Stage of Moral Judgmen凶1此t"
The Journal of Philosoρhy， LXX (1973) , pp. 630-646. 
(12) デジョージ著山田経三訳，前掲書， 33ページ。
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一部の人聞はここに到達する。……これは自己受容されたモラル原理によるそラリティである。この段
階において人は，社会が正しいと言い，受容可能だというのでそのモラル原理を受け入れるのではなく，
その原理が正しいというのは何を意味するか理解しているがゆえに，またその原理を正当化しているの
が何であるかを承知しているがゆえにそれを受容する。第三段階におけるく第一レベル>というのは，
契約と個人の諸権利に関連する。ここでは，人は個人の権利について語り，個人の権利をもとにしたそ
ラリティ， 大人同士の合意， 契約をもとにしたモラリティを理解している。最終段階のく最後のレベ
ル>にいたると，人は自分の行動を導くモラル原理に対L，合理的な説明を与え，これを論理的に擁護
することができる。完全なモラルの媒体として道徳律を意識し，これに従って行動し，生きるのである。
罰や賞賛ゆえに行動するのでもなければ，他人がそうすべきだと強制するからそれに従うのでもない。
道徳律がなぜ自分を拘束するかその理由を知っているがゆえに，それに従って生きるのである。彼はそ
の原理を自分のものとして受け入れている。そのモラル原理は他によって強制される外部的拘束物では
ない。
この第三段階では……大半の人びとは社会のモラル，規範を当然のこととして受け入れているが，次
のような疑問を呈することは，あり得るし，可能なことである。自分の属する社会が正しいと考えてい
る原理は，本当に正しいのであろうか? ひょっとしたら人びとが間違っているのではなかろうか?
両親が正しいと言い，間違っているということを自分がなぜ受け入れなければならないのだろう? ま
た立法にたずさわる人びとが正しいと言い，間違っているということを，なぜ、自分が受け入れる必要が
あるのだろう? 彼らはどんな筋道で，正しいと言い，間違っているというのだろう? 彼らには行動
そのものを正しくし不善にせしめる力はない。彼らにそれが可能だというなら，わたしにもできるだ
ろう。行動そのものを善くしたり悪くしたりは誰にもできないというのであれば，ある行動が正しく，
ある行動が間違っているという理由，それらを区別する人間とは無関係に存在する理由があるはずであ
る。その理由とはどんな理由なのであろう?……第二段階と第三段階を分けるのは必ずしもその内容で
(123) 
はなく，その行動は善である，あるいは悪であるとする根拠，理由なのである」
De George は資本主義と社会主義のモデルを構成し，そのモラル的評価を試みている。彼
によれば，資本主義(特に，古典的資本主義)は，産業資本の蓄積，生産手段の私有，自由市
場システム，の組み合わせ，総体であり，社会主義は，生産のベースが工業であること，生産
手段の社会的所有，中央集権的計画化，を特徴としている。そして彼はそれぞれについて「モ
ラル的にJ 問題提起をおこない， rモラル的に」体制を比較するのである。
そのような検討の結果として彼が達した結論はこうである。 rわれわれはモラル的に，本来
的に非道徳的な経済体制を選び，支持することはできない。しかし本来的に非道徳的ではない
経済体制がひとつ以上あるという仮定のもとに，あの体制は選択の価値があるがこちらの体制
には従うべきではないといった命を下すモラルの命令が存在するわけで、はない。たとえば現在
ある資本主義モデルの社会主義モデルゃいずれも本来的に非道徳的なものではないとするなら，
この中のいずれかを選択することは他ではないある価値観を選択することになる。この二つの
モデ、/レの聞で、は，自由，安全， リスクなどのまざり具合が異なるわけであるが，モラル的観点、
から見た場合どちらのまざり具合がよいとし、し、得るであろう? いずれのモデルも非道徳的と
(123) 同上書， 32-34ページ。
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いうわけではないのであるから，自由に選択した場合いずれでもモラル的に許容しうるものと
いうことになる。いずれの体制にも非道徳的な部分が芽ばえ，肥大化する可能性があるが，も
しそれが現実のものとなった場合はその部分を修正あるいは， もし可能なら根本的に除去する
ことが必要であろう。いずれの社会も向上発展する可能性があるし，その方向を目指すべきで
ある。完全で、ベストな社会などあるはずもないのである。
しかし政治体制の場合同様，経済体制も相当程度の正義を具現すべきで、ぁ札
このような De George の立場は倫理相対主義の表明以上の域をでていないかもしれない。
したがって，その意味では，不満を禁じえないことも事実である。だが，モラル的な体制間比
較という視点を導入することによって現在の体制を再検討する途を開いたという点で，彼のビ
ジネス倫理学はそれなりに評価できるであろう。なぜならば，これによって，つぎにあきらか
にするように，企業内の個人がし、かなる意味においてモラル的検討の対象となるのかの解明の
途，が示唆されたからである。
ここでいままでのことを筆者なりに整理してみたい。問題は，筆者によれば，結局，一般倫
理学で問題にされてきた倫理規範(人倫)がそのまま企業社会のなかで適用できるのかどうか
という点にある，と思われる。
本稿の解釈では， De George は一一表現は違うが一ーそのことを問題提起しているのであ
る。たとえば，このことは， De George の例のビジネス倫理学の発達史観に沿えば，つぎの
ように整理されるであろう。
第 1 段階一一これは宗教倫理学をそのまま企業に適用した「ピジネスにおける倫理学」の時
代である。ここでは，モラルは企業にとって痛くもかゆくもなく，いわばそれを完全に無視で
きたので、あり，神話がまさしく現実のものであった時代で、ある。
第 2 段階一一ーこれは(企業への社会の批判がで、てきた〉社会的責任の時代である。ここでは，
企業にとってそラルをある程度認めることが利潤追求のために必要で、あることが痛感されるよ
うになった。しかし，モラルはあくまでも企業とは異質のものとして位置づけられていた。そ
の意味で，神話は生きていたといえるであろう。
そして第 3 段階ー一これは(企業をモラルの担い手と考える〉応用倫理学としてのビジネス
倫理学が出現してきた時代である。ここでは企業をモラルの主体としてとらえるようになった。
このことは，いままで企業には別の論(倫〉理が存在すると多くの人々があきらめていたこと
を考えると，大きな「前進」といえるであろう。しかもそれだけではなく，新たな「疑問」も
生まれた。それは，企業社会を道徳することはし、かなる社会のモラルを企業に適用していくこ
とになるのか，という発想である。資本主義体制・自由体制そのものをモラル的に検討しよう
とする試みはそのような発想にもとづく試みの 1 つであり，いままで所与のもの今是として前
(124) 向上書， 152-153ページ(ただし，訳は必ずしも同一ではなしつ。
(125) このような視点は Bowie にもみられる。 (Bowie，。ρ. cit. , p. 159.) 
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提にされてきたことが，ここに至って改めて検討の対象になったので、あった。
一般倫理学では，モラルは，結局，個人の問題である。そしてまたピジネス倫理学でもモラ
ルはある意味では「個人の問題」でもある。だが，その個人は特殊な社会としての企業社会の
個人ではないのだ。なぜならば，一般倫理学では問題となりえなかった「企業の存在J が倫理
学の対象(今企業のモラル・ステイタス)となったからである。このことによって，個人はい
ままでのような日常世界から切り離された存在としての企業社会の個人ではなくなり， (これ
もまたモラル的検討の対象となった〉日常世界のなかの(その一部としての〉企業社会の個人
という形で，モラル分析の対象となったので、ある。
De George が提起したことは，既存の枠をこえてモラルを考えよ，ということであった。
我々は，このことがコースで教育されたならば，たしかに組織の論理=争企業の論理の枠をこえ
たモラルが根づ、く可能性があることを認めなければならないであろう。しかしながら， ビジネ
ス倫理学の発想だけにとどまるならば，そのような可能性が現実性に転化しないままに終わる
こともまたあきらかである。なぜ、ならば，彼らの体系のなかでは，我々が日常生活をおくって
いる社会が重層構造として把握されるという思考(言葉を換えれば，一般倫理学が元々どの社
会にあてはまるものとして考えられていたかについての認識)が欠けているからであり，そこ
に現在のビジネス倫理学の限界があるように思われる。このことを最後に考えてみよう。
4.2. ビジネス倫理学の限界
ここでピジネス倫理学をめぐる問題点を我々の言葉であらためて整理しておこう。いままで
のことをまとめるとつぎのことが問題になっていると思われる。それは
(1)企業は倫理(モラル)の主体 agent となりえるのか(人倫から法人倫へ)，
(2) もしできない(あるいはできる)としたら，いかなる倫理が企業に適用できるのか，
である。このことは，我々が日常生活をおくる場として前提にしている社会一一一我々が日常生
活をおくっている社会は一般に市民社会といわれている一ーの倫理を企業社会にそのまま適用
できるのか，ということに集約されるであろう。
本稿の流れで云えば，すなわち，ビジネス倫理学の発想にたてば， (1)が可能である。ただし，
それが可能となるためには，その市民社会と企業社会が，基本的な点で，同質であることが，
少なくとも，必要であろう。それが必要条件の I つなのであり，それが満たされてはじめて企
業も倫理の主体となりうるのであり(人倫から法人倫へ)，またその企業社会のなかの人聞に
も倫理を適用することが可能となるのである。一般的に云えば， 2 つの世界を同質にするため
には， 3 つの方法が考えられる。
1)企業社会を変えること，
(126) 111倫理』の諸問題を直視するとき，最後は『人』であるといえるのではなかろうかJ (伴博・遠藤弘
編『現代倫理学の展望』勤草書房， 1989年， 2 ページ)。 またこれについては， 11転換期における人
間第 8巻倫理とは』岩波書店， 1989年も参照。
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2)市民社会を変えること，
3)双方の社会を変えること，
がそれである。この点，基本的には， ビジネス倫理学は(1)を志向していこうとしている，と思
われる。だが本来ならば， (3)を志向すべきなのである。言葉を換えて云えば，ビジネス倫理学
の発想で、は市民社会が重層構造で、あることが無視されているのであり，このことがビジネス倫
理学の限界となっているのだ。
以下このような意味でのビジネス倫理学の限界を詳しく述べるつもりであるが，そのまえに
いくつかの概念を整理しておくことが必要で、ある。それは，我々が日常生活をおくっている市
民社会(言葉を換えて云えば，一般倫理学が前提にしていたと思われる市民社会〉とはし、かな
る社会なのであろうか，また企業社会とはなにか，そしてその市民社会と企業社会はどのよう
な関係にあるのか，とし、う問題である。
歴史的に云えば，僧侶，封建貴族についで、第 3 身分としてあらわれた市民が 1 つの階級とし
て支配的な存在となっ域会が市民社会で、あっ史;しかし，その「市民」階級は現実にはいく
つかの階級に分裂していた(る)。代表的には，資本家・地主・労働者がそれであり，現実には
それぞれがまたいくつかの階層に分化し，様々なレベルで、支配層と被支配層が存在して，多彩
な重構造社会が形成されている。
すなわち，こういうことなのだ。市民社会とは，本来は，ある意味では(すなわち，タテマ
エとしては)，資本家，地主，労働者，が自由な市民として平等な関係でそして友愛の精神で
構成している社会である。しかし，彼らは現実には市民「一般」ではなく，資本家階扱の一員
としてあるいは労働者階級の一員として，市民なのであり，資本家や労働者がそれぞれ自己の
独自の利害を主張しあって生活しているのである。これが市民社会の「実態」なのであり，こ
の社会は，常識的には，資本主義社会として知られてきている。したがって，この「市民」社
会の担い手は事実上第 3 階級としての資本家だったので、あり，あるいは少なくともこの階級が
社会をリードし社会を支えてきたので、ある。その意味で，この社会の現実的な原動力は利潤追
求の論理である。この事情は，一方で，階級としての資本家像が「ぼやけJ，他方で，働く人
々が市民として圧倒的大多数を占め勤労者社会といわれるようになった現在で、も変わらず，否
企業が代表的な社会的制度となった今日で、は，益々，企業を中心として社会が動かされている
のであり，その意味で，資本の論理がその根底において社会を貫いている，と云えるであろう。
そして我々はこの社会で市民生活をおくっているのだ。
ここに，市民生活はいわば 3 つの(あるいは 4 つの〉側面をもっているものとして把握され
る。 I本来の意味の」市民社会，資本主義社会としての市民社会，日常生活をおくっている場
としての市民社会(市民の社会)，がそれである(図 4-1)。
. . . . . . . . . . . . . . 
(127) 高島善哉著『社会科学の再建』新評論， 1981年， 99ページ。
(128) 同上書， 107ページ。
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図 4-1
様々な階級のメンパーが資本主義社会 日常生活の場
市民として構成する社会 としての市民社会 としての市民社会 第 2 レベル
一個々の市民が市民一般一「本来の意味でのf"" 白常亙語ゐ場正 C --C i 第 1 レベル
として構成する社会 一市民社会 : ρ型里一年今一ー
企業社会はその第 2 レベルの市民社会の一部分で、ある。それは資本家の特殊な目的の実現の
ために協働関係を強制させられた人々の社会であり，そのために，他のいかなる小社会よりも
資本のパワーが強力に貫いており，そこには，資本主義社会の特質が最も鮮明にあらわれてい
る。ヨリ明確に定義すれば，企業社会とは企業とし、う場を中心として成立する 1 つの協働体系
のことであり一ーしたがって，企業社会は企業内社会に代表されるが，それと必ずしも同一で、
はない一一多数の企業社会がそしてその他の協働体系が生まれ，それらが全体としての資本主
義社会を構成している。資本主義の初期の段階においては，企業社会は本当に市民社会の一部
だった(正確には，一部分にすぎなかった) (図 4-2 参照〉。しかし現代になればなるほど企
図 4-2
-資本主義社会一ーァ一一市民の社会
I 企業社会市民社会
一市民社会j 市民の社会 i
業が大規模化し支配的な制度となり，また目的と手段の転倒によって，他の協働体系も資本の
論理のなかに組みこまれるようになり(組織の企業化)，資本主義社会としての市民社会は企
業社会に侵食されほぼそれに等しい存在となっていったので、ある(企業を中心とした企業本位
の社会の成立) (図 4-3)。
市民社会 …ム一山一一社一
会…
hw
…
??続一市一?企二
3
・=・一-
一義会4
主社
図本民
資市一一
このような理解にたつと， ピジネス倫理そしてビジネス倫理学は市民社会および企業社会の
なかにつぎのように位置づけられる。
資本が社会全体にとってプラスの方向に作用していた(見えざる手があった)時代， (資本
主義社会としての〉市民社会，のもとでは，市民の社会と企業社会にはそれほどの対立もな
かった。企業と市民の社会はある意味で共存し，そこで、は矛盾が内包されていたがそれは表面
化せず現実化せず大きな問題とはならなかった。 Business is business であり，企業にあえて
モラルを適用しようとする発想は生まれえなかった。言葉を換えていえば，多くの人々は，企
業社会は自分たちの日常生活とは違う世界だとわりきっていたので、ある。
しかし大企業体制が人々の生活に決定的な影響を与えるようになってくると，矛盾が顕在化
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しそれに眼をつむることができなくなってきた。ここにビジネスにモラルを適用しようという
動きがでてくるのだ。ただし当初は倫理を利潤追求の手段としてのみ考えていたために，中途
半端におわってしまった。だが矛盾は益々大きくなりそのなかで新しいアプローチがもとめら
れるようになり，このことが企業をモラルの主体として考える(今積極的に位置づける〉ビジ
ネス倫理学の出現を必然化したのだ。しかし， ピジネス倫理学では，大きな問題が未解決のま
まで，構想化がすすめられている。
たしかにある時期までは企業社会と市民社会は棲み分けをしていた。たとえば，ゲゼルシャ
フトとゲマインシャフトとしてはっきりと区別認識されていたのである(図 4-4)。資本主義
図 4-4
「資本主義社会一一丁ー市民の社会(ゲマインシャフト〉
市民社会 I 1-一企業社会(ゲゼル、ンャフト〉
」市民社会 市民の社会 i
社会にはいまだ市民の日常生活に大きな影響を与えるほどのパワーもなく，その層性(一部分〉
である企業社会は無視できる存在だったので、ある。だが市民の社会が段々と資本主義社会に侵
食されてくると，つまり企業社会が量(企業の数〉そして質(制度としての大企業体制)とと
もに拡がりをみせてくると，市民の社会今組織化社会=争企業社会となり，そして資本主義社会
と企業社会となり，市民の社会としての資本主義社会の影がうすくなってきた(市民の社会と
しての資本主義社会と企業社会との対立の顕在化)。ピジネス倫理学がでてきたのはこの時代
である。そしてビジネス倫理学はいわば一般倫理学を企業社会に適用して市民の社会を守ろう
としているのである。
しかしその一般倫理は「本来の」市民の社会の倫理であり，資本主義社会の市民の社会の倫
理ではないのではないか。たしかに常識的には市民社会与資本主義社会といわれているが，厳
密にはその社会は二重構造を成しているのであり，市民の社会の系列は 2 つあるのである。一
般倫理はある特定の(第 1 レベルの)系列の市民社会の倫理なのであり，別の系列の企業社会
にはそのまま適用されえないものなのだ。ここに，すなわち，この二重構造を認識せずに，た
しかに自由主義体制への疑問(モラル分析〉は提起されているが，それ以上の認識を深めてい
ないにもかかわらず，ただちに企業をモラル主体として考えてしまっていることに，ビジネス
倫理学の限界が生まれてくる，と思われる。
このことはつぎのように整理される(図 4-5)。ビジネス倫理学は企業社会(4)を変えて
そこに倫理を適用しようとしている，あるいは倫理を企業社会(4)に適用してその企業社会
(4)を変えようとしている。これによっていわば企業社会(4) と市民の社会(5)を同質化しよ
うとしているのである。なぜならば， ピジネス倫理学には，そうしなければ(とにかく企業を
(129) 市民社会は「夢」だったのだ。(船山信一他著『思想と人間』福村出版制， 1968年， 212ページ〉。
-17 -
宮坂純一
図4-5
「資本主義社会一一「一企業社会 4 
市民社会 I 2 1-一一市民の社会 5 
1 1-市民社会 市民の社会: 6 
3 
規制しなければ)企業社会の存続がそして市民の社会そのものの存在が不可能になる，という
認識があるからである。だが現実には，その倫理は(3)あるいは(6)の市民社会のそれなの
であり，第 2 系列の市民社会の企業社会には適用できないものなのである。つまり，企業社会
は(3)あるいは(6)の市民社会とは同質ではないのだ。したがって，同時に(2)の資本主義社
会をいわば市民の「自主管理」のもとにそして社会的統制下におくことによって，それを(3)
の市民社会に近い存在へと変える(今企業中心社会を変えていく)方向を志向していかなけれ
ば，現実的には，企業社会は変わらず，したがって，倫理は本当の意味で企業社会のなかに確
立しないのである。
いままでのことを別の角度からまとめてみよう。ピジネス倫理学のなかで問題になっている
(また問題にすべき〉倫理には 3 つあると思われる。それはまず(1)社会のなかで企業社会自身
が存在していくために必要なものとしてのモラル(企業のモラル・ステイタス)， (2)企業社会の
内部秩序維持に必要なものとしてのモラル(企業社会のなかで生きる個人のモラル)，である。
そしてビジネス倫理学はそのようなモラルを 2 っとも射程内にとらえる可能性を秘めており，
この点で確かにいままでの学問と違うのである。ただし，それを有意義な学問成果として結実
せしめようとするならば，第 3 に，我々が日常生活をおくる場としての社会をモラル的に検討
しなければならないのだが，この点， De George は自由経済体制をモラノレ的に検討する方向
を打ちだしており，彼の立場は我々を大いに啓発する。しかし彼の体系のなかではその自由経
済体制(今市民社会)が重層構造であることが認識されていない(?)ために，社会一企業一
個人のモラル的関連が充分に把握されず，企業社会に生きる個人に適用されるモラルの概念が
もうひとつ明確になってこないように思われる。筆者の立場では，企業は特別な目的をもつあ
くまでも特殊な存在である。したがって，我々の社会の構造(企業社会キ市民の社会)につい
て正しい認識がないならば，ビジネス倫理学は Drucker の言う決疑論におちいる危険性を多
分にもっている。
とはいえビジネス倫理学の問題提起そのものは，すなわち，倫理を考慮しなければ企業の存
在は不可能であることを明示したことは，高く評価されるべきであろう。これによって，今後，
企業社会と市民の社会は 1 つの社会のなかで共に存続していかなければならない，ということ
を我々は学んだのだ。企業は単に利潤追求だけの存在だけではなくなってきているのである。
だがそれにもかかわらず企業は依然、として利潤追求をしなければならない宿命を負わされてい
る。企業はこのような状況のなかでいかにその存続をはかっていくのか?
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このことは，管理論的に云えば，(D共通の目的の存在を企業の内外に提示できるのか，そし
て⑤企業の従業員を真に動機づけることができるのか，とし、う問題につながってくる。企業と
しては，その存続のためには，市民社会の倫理を企業の内外において具体化していかなければ
ならない(真の共通の目的の設定とその実現)のであり，これは，企業内に倫理が構造的にピ
ルトインされていなかったならば，その企業は対外的にも「承認」されずまた内的にも動機づ
けができないことを意味している。この意味で，今後の方向として，企業社会のなかにとりあ
えず日常世界の色々な要素を持ち込むこと，完全なオープン・システムにすること，が要求さ
れる。
そしてピジネス倫理学の出現(発達〉が単なる経営者による道徳的な所信表明という形でお
わらないようにするためには，組織そしてそのメンバーがし、かなるモラル的な行動をもとめら
れるのかを明示しそしてそれを評価すること(モラル的な行動標準の確立とその評価〉が必要
になってくる。ただし，そのことを議論し実践するまえに，現在企業がモラノレ的にみてどのよ
うな構造になっているのか，言葉を換えれば，モラル規範が確立される構造とはどのようなも
のなのか，そのような構造を構築する可能性はあるのか，の分析も必要となるであろう。した
がって，我々が現実に為すべき仕事として，企業が市民社会のなかで存在していくための必須
条件の 1 つで、ある「正義J r公正」などがどのように解決されそれが具体的な制度として結実
しているかの確認・分析がもとめられることになる。
〔本稿は奈良産業大学経済学会特別研究助成金(平成 4年度〉にもとづく研究のー産物である。〕
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